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ЈЕДАН ПОЛОВИЧНО ОБЈАШЊЕН СУФИКС
СРПСКОХРВАТСКИ
То је суфикc ać — Скок вели искључиво штокавски (а ми до
дајемо: и типично народни и фамилијарни) у образовањима типа:
Виrać — nomen proprium, gluhać — homo surdus, gölać — miles
utroneus, puhać — glis, srndać — сарreolus, crvendać — mottacila
rubecula, zelembać — lacerta viridis (Да ни ч и ћ, Основе 229—230,
М i kl o sich, Stammbildungslehre 187, sub aštБ).
Једни држе да је -ać наш суфикс, и изводе га из atiо. Тако,
на пример, Von dr à k, Vergleichende Grammatik? I 597 и Белић,
Наука о грађењу речи 123. Други — да је он грчки суфикс — антро
понимски и деминутивни -aki-akes, и изводе га из њега. Тако,
на пример, Skok, Etimologijski rječnik I 7 и V a i 11 ant, La
formation des noms 524. -
Ко је у праву?
Делимично — и једни и други. У примерима Dimitrač, Nikolać,
ЈапаČ (Нова ко ви ћ, Српски поменици), -ać ће бити свакако
грчке провенијенције. Али у Вуков и м примерима не мора
бити—бар у свима— тога порекла. Ту је могао постати и на други
начин. Да покажемо — који.
Прво, Вуково лично име Виrać — које је Даничић у Rječniku
(I 739) оставио необјашњено — не може се одвојити од средњо
вековног хипокористика (попљ) Burja у дечанској хрисовуљи (П, 23).
Оба су та имена — у основи — хипокористици од Вudislave, Bu
dimirb (исп. покрајинске надимке — хипокористике: Миro-Muti
mirБ, Turo-Tugomire, Joro--Jovan, Toro-Tolislavњ, Baro-Baji
slavњ, Риro-Punošњ, Puniša, Putislave), само је прво примарни
хипокористик проширен суфиксом сугласником ć, а друго секун
дарни хипокористик изведен од хипокористика — деривата
Виrjanb-Виra-{-janb (где је -јапв перинтегрисано из односа Bra
—janb : Bra-tislavљ).
И друго, у средњовековним текстовима — турским катастрима
(Шаба новић, Турски извори за историју Београда I, 1) —
налазимо и досад незапажена имена (хипокористике) на -oć: Dragoć,
Иukoć, Mihoć (поред Radać, Vukać, Milać, Dobrač).
16 На ш језик
Како год окренемо, ти су Хипокористици, типа Vukoć, могли
постати само на један начин: додавањем хипокористичнога е —
из категорије Мić (<Miloslave), Веć (<Berislavљ), Иlać (<Vladislave)
— готовим хипокористицима Drago, Vuko, Miho.
Излази — као несумњиво — Хипокористици типа Виrać, Vukoć
постали су секундарНИМ ДОМетањем ХИПОКористичкога с ГОТОВИМ
и класичним хипокористицима типа Виra, Vuko.
Наравно, језик није стао на томе. Путем перинтеграције —
вечито активне — код имена Виrać, Vukoć издвојени су — из од
носа Виrać: Bur, Burjan, Buraš, Виrad, Buran, Bura, Buren и Иukoć :
Иuk, Vukoje, Vuksan, Vukoslayb — суфикси -ać и -oć (исп. Kosanoć
Коsan-i-oć у повељи кнеза Лазара Раваници из 1381— МS 199),
који су брзо прешли оквире антропонимијске употребе и почели
се преносити и на апелативе Хипокористичкога лика. Тако смо
добили (да останемо на Вуковим примерима): од lipso, lipsa
(: lipsonja) — lipsać, од gluho, gluha (: gluhonja) — gluhać, од риho,
pића (хипокористик од puh) — puhać, од gola, gölo (: golonja) —
gдlać.
-
Образовања srndać, crvendać, zelembać нису нарочито јасна —
по своме основноме суфиксу. Ми их објашњавамо овако.
srndać —то је изведеница од придева srna, -a, -o (сачуванога у
топонимy Sfndo, Црна Гора) проширенога основним суфиксом —
апелативним и антропонимским (исп. наша средњовековна имена
Borde <Bor-d-e-Borislavљ, Ražda - Raš-d-a-Radoslavљ, Perdo
Per-d-o-Petar, Bojdan<Вој-d-a-n-Bogoslave, Boždin- Bož-d-in
Božidar, Čardo-Čar-d-o-Časlave, Đurdo-Đur-d-o-Đuro) —
»d-d. Имали смо, према томе, хипокористик — апелатив sfnda,
srndo, коме је дометнуто антропонимско хипокористичко -ać.
crvendać je постао на исти начин: од придева сrvena, -а, -о помоћу
суфикса (њ)а и дометањем антропонимскога -ać.
zelenbać je нешто друго. Он је своје основно -bа добио преко
антропонима. Исп. nomen proprium Zelen, ген. Zelena у Црној
Гори, поред кога је постојао — или могао постојати — и облик
Zelenba (<Zelen-bba), као што показују наша средњовековна имена
типа Radoba«. Rado-f-ba, Radbalj- Rad+ba-{-alj, Đurban<Bur-f-ba
+anb итд. zelenbać je, према томе, постао ширењем суфикса -ba
(< њba) из антропонима на апелативе. Наравно, првобитном ze
lenba (e-zelemba) и овде је дометнуто антропонимско хипоко
pистичко -ać.
Акценатске прилике код речи на -ać не уносе ни најмању сумњу
у наше објашњење. Прво, познато је — код хипокористика свака
деривација мења акценат основних речи. Друго, није овде искључен
ни наслон ове категорије на је — категорију: Маrkić, Jankić, popić,
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brzić. И треће, за имена на -oć ни онако не знамо како су се из
ГОВараЛа.
И тако, наш суфикс -ać може бити и грчкога порекла (<aki)
— такав је у свима грчким именима која су (с деминутивним ликом
на аki) ушла у наше источне дијалекте, и нашега порекла — такав
може бити у свима нашим именима (и речима) у којима је добијен
дометањем елемента & личним хипокористицима на а respective
ширењем перинтегрисанога -ać.
Радосав Бошковић
2 Наш језик
